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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 
Αναθέτουσας Αρχής για κατακύρωση της Προσφοράς αρ. Τ.Υ. 75/2005 (αντισεισµική 
αναβάθµιση και γενική συντήρηση του Λυκείου Κύκκου Β΄, Λευκωσία). 
 
Η πιο πάνω προσφορά κατακυρώθηκε στην εταιρεία Μ. ΑΧΙΛΛΕΩΣ ΟΙΚΟ∆ΟΜΙΚΗ ΛΤ∆ σαν 
τον οικονοµικό φορέα µε τη χαµηλότερη τιµή έγκυρης προσφοράς. 
 
Οι Αιτητές προσβάλλουν την πιο πάνω απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής γιατί ο επιτυχών 
προσφοροδότης είναι εγγεγραµµένος εργολάβος Β΄ τάξης και δεν έπρεπε να του 
κατακυρωθεί η προσφορά γιατί το υπό αναφορά έργο είναι πέραν των 5.000 τ.µ. και 
σύµφωνα µε τις πρόνοιες του Περί Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και 
Τεχνικών Έργων Νόµο αρ. 29(Ι)/2001, µόνο εργολήπτες Α΄ τάξης θα µπορούσαν να 
αναλάβουν την εκτέλεση του υπό αναφορά έργου.  Οι ίδιοι οι Αιτητές είναι εργολήπτες Α΄ 
τάξης και ήταν οι χαµηλότεροι προσφοροδότες από τους συµµετάσχοντες εργολήπτες Α΄ 
τάξης. 
 
Τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης έχουν περιληπτικά ως ακολούθως: 
 
(α) ο πιο πάνω αναφερόµενος διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 
 Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας την 13.5.2005.  Στην προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού 
 ανεφέρετο ρητά ότι το περιγραφόµενο και πιο πάνω αναφερόµενο έργο ήταν 
 Κατηγορίας Οικοδοµικού Έργου Β΄.  ∆εν αµφισβητείται ότι ο χαρακτηρισµός 
 «Κατηγορία Οικοδοµικού Έργου Β΄» ταυτίζεται µε τους εις τον Πρώτο και ∆εύτερο 
 Πίνακα του πιο πάνω Νόµου ορισµούς «Τάξεις Έργων». 
 
(β) είναι παραδεκτό από την Αναθέτουσα Αρχή ότι το συνολικό εµβαδόν των υπό 
 αναφορά υφιστάµενων κτιρίων του Λυκείου Κύκκου Β΄ υπερβαίνει τις 5.000 
 τετραγωνικά µέτρα (συγκεκριµένα είναι 5.700 τ.µ.) 
 
(γ) οι Αιτητές υπέβαλαν την προσφορά τους την 24.6.2005 χωρίς διαµαρτυρία ή 
 επιφύλαξη των δικαιωµάτων τους.  Με επιστολή τους ηµεροµηνίας 20.9.2005 προς το 
 Συµβούλιο Εγγραφής και Ελέγχου Εργοληπτών Οικοδοµικών και Τεχνικών Έργων (το 
 οποίο καθιδρύθηκε δυνάµει του άρθρου 3 του πιο πάνω αναφερόµενου Νόµου 
 29(Ι)/2001 και το οποίο κατωτέρω θα αναφέρεται σαν «το Συµβούλιο»), οι Αιτητές 
 έφεραν εις γνώσιν του Συµβουλίου ότι µετά από δική τους µελέτη έχουν διαπιστώσει 
 ότι το υπό αναφορά έργο υπερβαίνει τα 5.000 τ.µ., είναι δηλαδή οικοδοµικό έργο Α΄ 
 τάξης και το καλούσε όπως προβεί σε όλες τις δέουσες ενέργειες.  Παρόµοια επιστολή 
 απέστειλαν προς το Συµβούλιο οι Αιτητές και την 28.9.2005 και την 20.10.2005. 
 
(δ) το Συµβούλιο µε επιστολή του ηµεροµηνίας 27.9.2005 προς την Αναθέτουσα Αρχή 
 ζήτησε ενηµέρωση για όλα τα σχετικά στοιχεία και για τη διαδικασία κατάταξης τους 
 έργου. 
 
 Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµεροµηνίας 7.10.2005 ενηµέρωσε το Συµβούλιο 
 για τη διαδικασία που ακολούθησε και ζήτησε όπως έχει τις απόψεις του Συµβουλίου 
 για την κατηγορία του έργου. 
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(ε) Το Συµβούλιο µε επιστολή του ηµεροµηνίας 2.11.2005 προς τους Αιτητές τους 
 πληροφόρησε ότι, «το Συµβούλιο προέβη σε διερεύνηση του όλου θέµατος και αφού 
 µελέτησε όλα τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπιόν του, αποφάσισε όπως κατατάξει το 
 συγκεκριµένο έργο στη Β΄ τάξη οικοδοµικό.» 
 
(στ) για το κτίριο του Λυκείου Κύκκου Β΄, σαν δηµόσιο κτίριο, δεν έχει εκδοθεί πολεοδοµική 

άδεια ή άδεια οικοδοµής. 
 
 Ο βασικός ισχυρισµός των Αιτητών είναι ότι τόσον η αρχική απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής όσο αφορά την προκήρυξη του διαγωνισµού και το χαρακτηρισµό 
του έργου σαν Οικοδοµικό Έργο Β΄ όσον και η µεταγενέστερη απόφαση του 
Συµβουλίου να το κατατάξει στην Κατηγορία Β΄ όσον και η τελική απόφαση για 
κατακύρωση του έργου σε Εργολάβο Β΄ είναι λανθασµένες γιατί οι πρόνοιες του Ν. 
29(Ι)/2001 όπως εκτίθενται στον Πρώτο Πίνακα τούτου είναι σαφείς και εφ΄ όσον το 
συνολικό εµβαδόν των υπό αναφορά έργου υπερβαίνει τις 5.000 τ.µ. θα έπρεπε να 
χαρακτηριστεί το έργο σαν Οικοδοµικό Έργο Α΄ τάξης.  Προς τούτου επικαλέστηκαν 
την παραγρ. 6(γ) των Σηµειώσεων του Πρώτου Πίνακα του πιο πάνω Νόµου όπου 
αναφέρεται σχετικά: «Στις περιπτώσεις µετατροπής ή επιδιορθώσεων σε υφιστάµενα 
κτίρια θα λαµβάνεται υπόψη το συνολικό εµβαδόν των υφιστάµενων κτιρίων.»  
Ισχυρίστηκαν επίσης ότι η απόφαση του Συµβουλίου είναι προπαρασκευαστική της 
προσβαλλόµενης απόφασης και τυχόν ακύρωση αυτής συµπαρασύρει σε ακυρότητα 
και την αναφερόµενη απόφαση του Συµβουλίου. 

 
 Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι ενήργησε µέσα στα πλαίσια του Νόµου και εφ΄ 

όσον το αρµόδιο όργανο που είναι το Συµβούλιο απεφάσισε την κατάταξη του έργου 
σαν Β΄ κατηγορίας δεν µπορεί στα πλαίσια της παρούσας διαδικασίας να αµφισβητηθεί 
η απόφαση του Συµβουλίου.  Περαιτέρω η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι ο Νόµος 
παρέχει ρητά εξουσία στο Συµβούλιο να αποφασίζει για την κατηγορία και την τάξη του 
οικοδοµικού έργου από τα στην διάθεσή του στοιχεία εφ΄ όσον για το συγκεκριµένο 
κτίριο δεν έχει εκδοθεί πολεοδοµική άδεια ή άδεια οικοδοµής, όπως ακριβώς συµβαίνει 
στην παρούσα περίπτωση. 

 
Αφού ακούσαµε προσεκτικά και µελετήσαµε τα επιχειρήµατα των µερών έχουµε στα εξής: 
 
(1) Το Συµβούλιο είναι το θεσµοθετηµένο αρµόδιο όργανο για να αποφασίζει επί θεµάτων 

όπως το θέµα που είναι αντικείµενο της διαφοράς των Αιτητών και της Αναθέτουσας 
Αρχής στην παρούσα προσφυγή.  Είναι παραδεκτό το γεγονός ότι για το υπό αναφορά 
κτίριο δεν έχει εκδοθεί πολεοδοµική άδεια ή άδεια οικοδοµής.  Στην περίπτωση αυτή η 
τελευταία παράγραφος των Σηµειώσεων του Πρώτου Πίνακα του Νόµου αναφέρει επί 
λέξει: «Σε περίπτωση κατά την οποία για οποιοδήποτε λόγο δεν εκδόθηκε πολεοδοµική 
άδεια ή άδεια οικοδοµής αναφορικά µε κάποιο οικοδοµικό έργο, το Συµβούλιο 
αποφασίζει για την κατηγορία και την τάξη του από τα εις τη διάθεσή του στοιχεία.»  Και 
όπως  αναφέρεται στην παραγρ. (ε) πιο πάνω το Συµβούλιο αποφάσισε σχετικά. 

 
(2) Σε συνάρτηση µε τα αµέσως ανωτέρω αναφερόµενα θεωρούµε ότι δεν έχουµε εξουσία 

να κρίνουµε την ορθότητα της απόφασης του Συµβουλίου ούτε άλλωστε γνωρίζουµε τα 
γεγονότα και τον τρόπο που τα αξιολόγησε και που έλαβε υπόψη και ούτε 
προσβάλλεται ενώπιόν µας η απόφαση του για την οποία εν πάση περιπτώσει δεν 
έχουµε αρµοδιότητα να κρίνουµε.  Στο σηµείο αυτό σηµειώνουµε ότι δεν 
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αποδεχόµαστε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η απόφαση του Συµβουλίου είναι 
προπαρασκευαστική της προσβαλλόµενης ενώπιον µας απόφασης γιατί η απόφαση 
της Αναθέτουσας Αρχής, όπως εκτίθεται και πιο πάνω, για την κατηγορία του έργου 
ελήφθη αρκετά πιο πριν από την απόφαση του Συµβουλίου και εν πάση περιπτώσει η 
φύση της απόφασης αυτής δεν µπορεί να είναι προπαρασκευαστική της 
προσβαλλόµενης απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής. 

 
(3) Οι Αιτητές έλαβαν µέρος στο διαγωνισµό χωρίς να υποβάλλουν οποιαδήποτε  
 ένσταση ή να επιφυλάξουν τα δικαιώµατα των και ως εκ τούτου θεωρούµε ότι       
 κωλύονται τώρα να προβάλουν οποιαδήποτε αξίωση. 
 
 Συνακόλουθα µε όλα τα πιο πάνω ευρήµατα µας θεωρούµε ότι η Αναθέτουσα       
 Αρχή δεν παραβίασε οποιαδήποτε διάταξη του ισχύοντος δικαίου ούτε και             
 ενήργησε εκτός των πλαισίων του Νόµου και των σχετικών αρχών που διέπουν     
 την προκήρυξη και κατακύρωση των προσφορών.  Ως εκ τούτου η παρούσα         
 Ιεραρχική Προσφυγή δεν γίνεται αποδεκτή και η προσβαλλόµενη απόφαση της     
 Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


